SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 100/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2018

predbezne prerokoval st'aznost’

>

zastupeného advokatkou JUDr. Monikou II¢iSinovou, Herlianska 547, Vranov nad Toplou,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajskej prokuratiry v Ziline v konani vedenom na

Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 4 T 7/2002 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 19. marca
2018 dorucena st'aznost’ _ (dalej
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“), ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajskej



prokuratiry v Ziline (d’alej len , krajska prokuratira®) v konani vedenom na Krajskom stide

v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) pod sp. zn. 4 T 7/2002.

2. Stazovatel’ uviedol, Ze na krajskom sude je vo¢i nemu vedené trestné konanie pre
pokracujuci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zdkona a iné. Obzaloba
bola pévodne podand Krajskou prokuratirou v PreSove na Krajskom stide v PreSove, avSak
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
Ndt 118/2001 zo 17. februara 2002 bola predmetna trestna vec prikdzand na prejednanie
a rozhodnutie krajskému sudu. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky nésledne
rozhodla o tom, Ze d’alsi vykon dozoru zo strany prokuratiry v konani pred sidom bude
v danej trestnej veci realizovat’ krajska prokuratura, ktorej bol kompletny spisovy material

odstapeny 28. marca 2002.

3. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 T 7/2002 z 30. jana 2009 uznal obzalovanych,
teda aj stazovatela, vinnymi a ulozil im tresty odnatia slobody v trvani podl'a rozsudku.
Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 To 9/2010 zo 4. augusta 2010 zrusil rozsudok krajského
sudu z30. jana 2009 avec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

4. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ na hlavnom pojedndvani konanom 13. juna
2008 poziadal krajsky sud, aby ulozil prokurdtorovi krajskej prokuratiry povinnost
predlozit’ do stdneho spisu kompletny vySetrovaci spis Krajského tradu vySetrovania

Policajného zboru v Presove vedeny pod CVS: KUV-80/20-98.

5. Krajskej prokuratire bolo 20. juna 2008 Uradom justi¢nej a kriminalnej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Presove zaslané ozndmenie, ze okrem konceptu
vysetrovacieho spisu nie je u nich archivované ziadna pisomnost’ vzt'ahujlica sa na trestni

vec vedenti pod CVS: KUV-80/20-98.

6. Stazovatel' listom z 8. janudra 2018 poziadal krajska prokurataru o informaciu

o stave konania v trestnej veci neopravneného obchodovania s devizovymi prostriedkami.



Krajska prokuratira stazovatelovi listom z 10. januara 2018 oznamila, Ze trestné stihanie
bolo vySetrovatelom zastavené uznesenim CVS: KUV-80/20-98 z 2. jala 2001. Podla
stazovatel'a sa v suidnom spise vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 4 T 7/2002 ziadny
takyto dokument nenachddza, ¢o znamena, Ze krajskd prokuratira disponuje niekol'kymi
zvizkami originalov vySetrovaciecho spisu vedeného pod CVS: KUV-80/20-98, ktoré
nepredlozila krajskému sudu. Stazovatel zastdva ndzor, ze krajskd prokuratara tcelovo
vytriedila ¢ast’ originalov dotknutého vySetrovacieho spisu, ktory zrejme obsahoval dokazy

svedciace v prospech obzalovanych.

7. Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby ustavny sud v jeho veci rozhodol
tymto nalezom:

. 1. Krajska prokuratira Zilina v trestnom konani vedenom na Krajskom siide
v Ziline pod sp. zn. 4T/7/2002 svojim postupom porusila zdkladné pravo stazovatela na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Stazovatelovi prizndva nahradu trov konania v sume 325,42 Eur, ktoré je Krajska
prokuratura Zilina povinnd zaplatit pravnemu zdastupcovi JUDr. Monike Il¢isinovey,

‘

advokatke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj obsahovych nélezZitosti staznosti. AZ na zakonom presne definované vynimky
je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania, pri¢om viazanost Ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlaSt na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatelia
domaéhajt. Ustavny std moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaju v petite
svojej staznosti. Petit musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne (v sulade s ¢l. 127
ustavy a § 56 zakona o ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie Gstavného sidu v uvedenej veci (III. US 78/02, III. US 17/03,
IV. US 138/08).

12. V predmetnej veci malo dojst k poruSeniu oznacenych prav stazovatela
postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pred krajskym sudom pod sp. zn.
4T 7/2002, ktord do sudneho spisu nepredlozila kompletny vySetrovaci spis vedeny pod
CVS: KUV-80/20-98. Podl'a stazovatel’a krajska prokurattra disponuje viacerymi zvizkami
predmetného vySetrovacieho spisu, o vyplyva zo skutocnosti, ze v sidnom spise vedenom
pod sp. zn. 4 T 7/2002 sa nenachddza uznesenie vysetrovatela CVS: KUV-80/20-98
z 2.jala 2001 o zastaveni trestného stihania stazovatela v trestnej veci neopravneného

obchodovania s devizovymi prostriedkami.



13. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe uznesenie o zastaveni trestné¢ho stihania
stazovatela pre trestny ¢in neopravnené¢ho obchodovania s devizovymi hodnotami podla
§ 118a Trestného zakona bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 3. jula 2001. Z rozsudku krajského
sudu sp. zn. 4 T 7/2002 z 30. juna 2009 zase vyplyva, Ze stazovatel’ a ostatni obZalovani
boli uznani vinnymi (zatial' nepravoplatne) zo spachania trestného ¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1 a 4 Trestného zakona a trestného Cinu legalizcie prijmu z trestnej Cinnosti
podla § 252 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Trestného zdkona. Skutok neopravnenc¢ho

obchodovania s devizovymi hodnotami bol pri podani obZzaloby vypusteny.

14. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zrejmé, zZe pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju v§eobecné sudy.

15. Ustavny sud zastava nazor, ze nespravnost’ postupu krajskej prokuratiry v ramci
sudneho konania méze stazovatel namietat’ jednak v ramci svojej obhajoby pred sudom
prvého stupiia, ako aj v pripadnom odvolani proti rozsudku krajského sudu, pricom bude
ulohou tychto sudov vysporiadat’ sa s argumentaciou st'azovatela o chybajucich Castiach
vySetrovacieho spisu a vplyvu tejto okolnosti na zistenie skutkového stavu, ¢o po
vyhodnoteni dokazov bude viest sudy k zaveru, ¢i krajsky prokurator (v danej faze
trestného konania uz v postaveni zastupcu Statu — strany v sidnom konani) uniesol dokazné
bremeno. Preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela ma krajsky
sud v ramci prvostupiiového konania, pripadne najvyssi sud v rdmci odvolacieho konania.
Zatychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sad vstupoval vo faze eSte
neukonceného trestného konania vo veci stazovatel'a do prdvomoci inych organov verejnej

moci.

16. Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude staznost' odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



17. Vzhl'adom na uvedené bolo preto uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa aj
pripadnymi nedostatkami tejto st'aznosti: navrhovany petit je nevykonatelny z hl'adiska
nedostato¢ne konkretizovaného postupu krajskej prokuratary v rdmci ozna¢ené¢ho stidneho
konania, ktory stazovatel povazuje za poruSenie svojich prav, ako aj tym, Ze z petitu
staznosti nie je zrejmé, akej napravy sa v dosledku vysloveného porusenia oznacenych prav

stazovatel’ dovolava (§ 56 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2018



